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1. Obîectul şi scopul reglementării propuse

Prezenta  iniţiativă   lejslativă  irizează   completarea  art.   715   din  Codul   de  procedură   civilă,   prin

introducerea unui nou alineat, alineatul (6), cu următoml conţinut:

„(6) Contestaţia privind prescripţia drq)tului de a obţine executarea silită poate fi introdusă În tot cursul

executării silite."

Prin această modificare se umăreşte asiguiaiea mei protecţii efective a debitomlui ^mpotriva executării

silite iniţiate în baza unui titlu executorii devenit inapt din cauza împlinirii temenului de prescripţie,

atimci când prescripţia este invocată de partea interesată. În lipsa unei nome clare şi explicite, s-a creat

un  dezechilibru  ^mtre părţi  ^m  cadrul  procedurii  execuţionale,  iar  o  categorie  importantă  de  drepturi

procedurale este lipsită de eficienţă practică.
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11. Descricrca situaţiei actua]e

În  prezent,  Codul  de  procedură  civilă  nu  i€glementează  un  temen  procesual  distinct  pentni

formdarea unei contcstaţii având ca obiect prescrii)ţia drcptulri dc a obţine exccutarea silită..În

lipsa unei disi)oziţfi exprese, instanţele judecătoreşti au aplîcat, prîn analoEe, termenul generd de

15 zile prcvăzut de art.  715  alin.  (1)  C.  proc.  civ.,  care reglementează contestaţffle h excctitare

propriu-zise andreptate Împotriva actelor de executare).
Această  Înterpretare  a  condus,  În  practică,  la  ljpsirea  de  eficienţă  a  excepţiei  prescripţiei  în

numeroase cazpri În care debitorul a depăşit temenul de 15 zile, deşi executarea fiisese Începută

abuzhr după împlinirea termenului de prescripţie.

Totodată, s-a creat o inegalitate vădită ^mtre părţî, Întrucât creditorul poate solicita executarea sflită

oricând Cm lipsa unui control ex officio privind prescripţia), ^in timp  ce debitorul are iin tcrmen

foartc sctirt pentm a opune această apărare, deşi aceasta vizează un impedimcnt fhndamenta] Ia

exccutare: ineristenţa actudă a drcpttilui de a urmări silit obligaţîa.

m. Schimbări]c i)reconizate

Prin  prezenttil  i)roîect  se  propune  completarea  art.  71S  din  Codu]  de  procedură  chrilă,  prin

introducerea unui nou alineat (®, cu următorul conţinut:

„(0 Contestaţia privînd prescrii)ţia drcptului de a obţine executarea siHtă poate fi introdusă ^m tot

ctirsul executării silite.''

Această modificare clarifică şi consacră expre§ jurispiudenţa instanţei supreme accJ - Decizia

nr. 9/2022, ^in recurs în interesul legfi) şi conferă o gamnţie normativă expresă drepttilui debitorului

de a se apăra efectiv împotriva executărilor silite inîţiate cu ^mcălcarca prescripţiei.

IV. Argumente doctrinare Şi de princîpiu

Pre§cripţia  drq)tului  de  a  obţine  executarea  silită  este  un  mecanism  fundamental  de  protecţie

procesuală, având un rol dublu:
•     Pe de  o  parte,  de  a  sancţîona  pasivitatea  creditorultii,  care nu a dat dovadă  de  diligenţă -m

valorificarea drptului său;

•     Pe de altă parte,  de a  proteja  debitoml  de insecuritatea  generată de perpetuarea tmei stări  de

incertitudinejuridică.
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plan concptual, această instituţie este ima de ordine publică rdativă, având caracter imperativ În

conţinutul   său   ®rescripţia   stinge   dreptul   creditomlui),   dar   fiind   lăsată   la   iniţiativa   debitonilui

(invocabilă doar de panea interesată, conform ari 707 alin. (1) C. proc. civ.).

Cu toate acestea,  regimul juridic actual jgnoră caracteml sui-generis  al  excepţiei prescripţiei.  În lipsa

unei reglementări exprese, instanţele o asimilează uei contestaţii la executare propriu-zise, impmând un

temen  de  15  zile  de  la  comunicarea  primului  act  de  executare  (art.  715  alin.  (1)),  deşi  obîectut  şi

fundamentul juridic al acestei apărări sunt cu totul difrite.

Rezultatul este acela că prcscripţîa rămâne teoretîc rectinoscută, dar i]ractic imposibil de valorificat,
^m multe situaţii în care debitoml m a fost În măsură să reacţioneze ^m temenul restrâns prevăzut de lege.

V. Trimîteri la norme]e constituţionale şi convenţîonale

Propunerea lerislativă este În dq)lin acord cu umătoarele dispoziţii fimdamentale:

•    Art. 21 din constituţia României -Drqptul la un proces echitabil;

•    Art.16-Egalitatea^m făţa legii;

•    Art. 6 par. 1 din Convenţia Europeană a Drepturflor Omului - Drqptul la un proces echitabil

Şi la egalitatea amelor.
Înjurişprudenţa sa conLstantă, Cur[ea Europeană a Drq)turilor Omului a arătat că părţile trebuie să aibă o

pos]bflitate  rezonabflă  de  aţi  susţine  cauza  În  condîţii  care  să  nu  le  dezavantajeze  în  mod
semnîfîca:ăw .m raport cii adNerrs:ar\i.1 CDombo Beheer B.V c. 0landei,1993., Anăelkovi6 c. Serbiei, 2013).

Or, ^in reglementarea actuală, debitorul este constins la un temen de 15 zile de la luarea la ctmoştinţă de

executare,  în timp  ce creditonil nu este supus niciunui control ex officio  din parEea instanţei şi poate

solicita executarea chiar şi în mod abuziv, după ^mplinirea temenului de prescripţie. Acest dezechilibru

nomativ  este  contrar  cerinţelor unui  proces  echitabil  şi  afectează  simetria  garantării  drepturilor

procesuale.

VI. Jurisprudenţa rdevantă

Înalta  Curte  de   Casaţie  şi  Justiţîe   a  analizat   deja  problematica  temenului  pentm  invocarea

prescripţiei, prin Decizia nr. 9/2022 a CompletulLri pentni dezlegarea imor chestiuni de drEpt, statuând că:

J3xcpţia prcscripţiei dreptului de a obţine executarea silită i]oate fi invocată pe tot parcursul executării

silite, în măsura ^m care nu a fost invocată şi soluţionată anterior."
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Această decizie a venit ca reacţie la o jurişprudenţă contradctorie a instanţelor infrioare şi rq]rezintă o

consolidare  a principiului  porivit  căruia  efecte]e  prescripţieî  nu  pot  fi  Îngridite  prin  formalîsm

procedurd excesiv.

VII. Observaţii de tehnică lerislativă

Completarea art.  715  cu un nou alineat este  coerentă  sistematic,  întmcât acest  articol reglementează

temenul  de  introducere  a  contestaţiei  la  executare.  Prin  ritroducerea  unui  alineat  distinct,  se  evită

confiiziile între contestaţia privind legalitatea actelor de executare Şi contcstaţia Întemeiată pe prescripţia

drqptului de a cere executarea, care are un obîect autonom şi o natură juridică diferită.

Vm. Ro]u] instanţei de judecată: garant a) legalităţii şi al dreptăţîi

lnstanţa de judecată,  potrivit prevederilor legale În vigoare,  are rol  activ ^m  aflarea  adevărului  şi este

chemată pentrti a infăptui justiţia, pentru a aduce drcptatca. Ea nu poate rămâne pasivă în făţa unei

executări  §ilite  efectuate ^m baza umri  tiflu  care  ŞÎ-a pierdut caracteru]  executoriu  prin  Împlinirea

temenului de prescripţie.

A admite că instanţa poate fi ,|egată" de un temen procedural scurL în absenţa unei noime exprese caie

să limiteze momentul În caie se poate invoca prescripţia, ^inseamnă a nega rolul activ şi echilibrator al

instanţei ^m proceduia execuţională.

Din această perspectivă. instanţa nu trebuie să pemită aducerea la îndeplinire a unui titlu care nu mai

produce efecte executorii, fiind incompatibil cu statutul său constituţioml de garant al legalităţii şi al

protecţiei drq)tLrilor fimdamentale.

IX. Ncvoia de a consolîda încrcdcrea cctăţcanului în justiţie

Orice sistem de drept care îşi propune să fie credibil în ochii cetăţenilor trebuie să asigure, În concret şi

nu doar ^m teorie, protecţia reală a drepturilor. Debitorul care se vede urmărit silit În temeiul `mui titlu

prescris,  fără  a  avea  posibilitatea  efectivă  de  a  invoca  prescripţia,   se  simte  ncdreptăţit,  ceea  ce

adânceştene^mcrederea^mfuncţionarcajustiţiei.

Prin  această  completare  legislativă,  se  transmite  un  semml  clar  că  dreptu]  este  un  sistem  coereni

echitabil, caie respectă atât exigenţele legii, cât şi nevoia dejustiţie socială.

Această prevedere ^rilătură posibilitatea abuzului de drqpt exercitat ffecvent de către creditori, acela de a

demara  executarea  silită  ^m  baza  unui  titlu  caie  nu  mai  are  caracter  executoriu,  tmeori  chiar  dLpă

constatarea  judecătorească   a   prescripţiei   dreptului   de   a   obţine   executarea   silită.   De   asemenea,
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modificarea,  ^in mod indirect,  dă eficienţă art.710  din codul  de procedură civilă, privind rqpunerea ^in

temenul de prescripţie, prevederi care au devenit absolut ineficiente si inoperabile În ultima vreme.

X. Impactii] socÎo-cconomic al proîectului de act normativ

1. Impactul asupra sistemului judiciar şi a] raporturi]orjuridice civi[e

Modificarea va contribui la:

•     Asigurarea echilibru]ui între părţfle procesului execuţional;

•     Creşterea coerenţei şi prevîzibflităţiî reglementării ^in materia executării silite;

•     Întărirea rolului instanţei ca garant al legalităţîi şi al ^mfăptuirii justiţiei;

•     Evitarea abuzurilor în practică şi reducerea numărului de executări iniţiate în mod nejustificat;

•     Creşterea încrederii cetăţeni]or în justiţîe, prin garantarea \mei protecţii reale a drpturilor lor.

H. Impact bugetar

Prezenta propunere nu implică alocări bugetare suplimentare şi nu generează cheltuieli din bugctul

general consolidat. Este vorba exclusiv despre o măsură de ajustare legislativă cu efecte făvorabile de

clarificare a cadrului procedural.

m. Impactul asupra ]egis]aţiei ^m vigoare

Adqptareaproiectuluiimpune:

•     Completarea art. 715 din Legea nr.134/2010 privind codul de procedură civilă;

•    Nu sunt necesare modificărî sau abrogări ale altor acte normative.

m. Concluzii
Adoptarea acestei propuneri este justificată:

•     Doctrinar, prin natura si]ecială a excqpţiei prescripţiei, caie nu poate fi supusă aceloraşi rigori

procedurale prectm contcstaţiile ce vizează actele de executare;
•     Constituţional, prin respectarea principiilor de egalitate ^m făţa lerii (art.  16) şi acces efectiv la

justiţie (art. 21 din Constituţia României);
•     Convenţioml. prin exigenţele art. 6 § 1 CEDO privind dreptul la un proces echitabil şi egalitatea

a-elor'
•    Jurisprudenţial, prin  confirmarea  de  către  Înalta  Curte de  Casaţie  şi Justîţie  @ecizia nr.

9/2022, RIL), că prescripţia poate fi invocată oricând ^in cursul executării, ^m lipsa unei sancţiuni
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legale exprese, şi prin jurişprudenţa CEDO, care impune ca limitările de ordin procedural să fie

proporţionale cu scopul umărit Şi să nu anihileze substanţa unui drq)t fimdamental (a se vedea
Băle5 ş alpi c. Rqublicii Cehe,2;001., Frydlender c. Franţei,2;DOUD.

•     Tthnic legîslativ,  prin  completarea logică şi  sistematică a art,  715,  fără a modifica  ansamblul

nomelor execuţionde;

•     Funcţioml.  prin  reafimarea  rolului  activ  al  instanţei  de judecată,  ca  garant  al  legalităţii  şi

echităţii,  care  nu  poate  valida  o  executare  silită  ^in  temeiul  unui  titlu  devenit  lipsit  de  forţă

executorie;

•     Social,  prin  restabilinea  ^mcrederii  cetăţeamlui  În  justiţie  şi  ^m  capacitatea  legii  de  a  ofiri

protecţie reală şi echitabilă, În acord cu aştqptările legitime de societăţii.

Pentni toate aceste motive, se imptme adoptarea propunerii legislative pentni completarea art. 715 din

Legea  nr.  134#010  i]rivind  Codul  de  procedură  civnă,  rpublicată,  cu  modificările  Şi  completările

ulterioare, ^m foma propusă.




